Monsieur, 

J'ai precede a quelques recherches quant aux precisions juridiques que vous reclamiez sur les 
risques que vous pourriez encourir dans I'exercice de votre future specialite. 

a) Ainsi, pour vous repondre, la question se posait d'abord de savoir si la vie est protegee dans 
des textes juridiques et si ces textes beneficient d'une application par le juge. 

L'article 2 de la Convention Europeenne des Droits de rHomme est le droit a la vie. Le droit 
a la vie est le droit de toute personne qui est protegee par la loi (puis aliena 2, la mort ne peut etre 
infligee a quiconque intentionnellement, sauf en execution d'une sentence capitale prononcee par un 
tribunal au cas ou le delit est puni de cette peine par la loi). L'article 2 de la Convention Europeenne 
des Droits de I'Homme prevoit que le droit de tout personne a la vie est protegee par la loi. C'est 
I'obligation pour les Etats de proteger ce droit, et de la meme maniere a l'article 2-2 de la 
Convention Europeenne des Droits de I'Homme, il y a des dispositions sur la peine de mort. II y a 
des derogations aussi prevues si la mort est donnee dans des cas enumeres comme la legitime 
defense, defense de toute personne contre une violence illegale, empecher I'evasion d'une personne 
detenue, ou reprimer une insurrection ou une emeute. Dans tous ces cas, il n'y a pas violation de cet 
article si I'usage de la force est rendu absolument necessaire. 



L'article 3 de la Declaration universelle des droits de I'homme dispose que tout individu a 
droit a la vie, a la liberte et a la surete de la personne. C'est un beau texte sans valeur contraignante. 
Le Conseil d'Etat I'a rappele dans un arret d'assemble du 21 decembre 1990 Confederation nationale 
des associations familiales catholiques. Dans cet arret, les requerants contestaient la legalite d'un 
decret commercialisant un medicament abortif par rapport a la Declaration Universelle des Droits 
de I'Homme, face au droit a la vie. Le juge a refuse d'examiner le decret face a la Declaration 
Universelle des Droits de I'Homme. 



Article 6§1 du pacte des Nations Unies consacre aussi le droit a la vie. Ce droit doit etre 
protege par la loi, nul ne peut etre arbitrairement prive de sa vie. Ce texte de 1948, on prevoit la 
protection du droit a la vie, et dans le §2 on prevoit la peine de mort. 

En droit franfais, il n'y a pas de disposition qui garantisse le droit a la vie, tout au plus on a 
le droit a la protection de la sante de I'enfant dans le preambule de 1946. C'est un Principe 
Particulierement Necessaire a notre Temps. 

II y a 3 jurisprudences de la ler chambre civile de la Cour de Cassation du 6 fevrier 2008. A 
la base c'est une loi du 8 Janvier 1993, elle prevoit d'inserer dans le Code Civil un article 79-1 alinea 
2, il prevoit quand un enfant ne sans vie, I'officier de I'Etat civil etablit un acte d'enfant sans vie, et 
I'inscrit dans les registres de deces. II se distingue de I'enfant ne vivant et viable. 

Dans, le droit fran9ais seul compte, le caractere vivant et viable. II n'est pas inscrit au 
registre d'Etat civil. Des parents voulaient pouvoir nommer I'enfant, faire des obseques, a partir de 
quand un enfant ne sans vie peut-on I'inscrire dans le registre de deces. Un instruction du 11 mai 
1999, modifie en 2002 a fixe un seuil qui correspond a 20 semaines de grossesse et un poids 
superieur a 500 grammes. Dans ces trois affaires, les accouchements avaient eu lieu entre 16 et 20 
semaines de grossesse pour des foetus entre 150 et 400 grammes, ils avaient essaye de faire inscrire 
leur enfant sur le registre des enfant sans vie, mais cela avait ete refuse. La Cour d'appel de NTmes a 



refuse de faire droit a la demande des parents. La Cour de Cassation a casse cet arret, c'est une 
simple instruction, et dans le Code Civil il y a aucune mention relative a I'age ou au poids du fcetus. 
Par consequent, la Cour de Cassation a considere que tout fcetus n'est sans vie a la suite d'un 
accouchement, peut etre inscrit sur les registres de deces de I'etat civil quel que soit son niveau de 
developpement. C'est une interpretation de la cour qui pose des difficultes serieuses, car I'article fait 
une reference au terme enfant non fcetus. 



Le droit a la vie n'est pas protege constitutionnellement, ni par la constitution ni par le bloc 
de constitutionnalite. 

Le conseil constitutionnel le 15 Janvier 1975 et le Conseil d'Etat dans I'arret du 21 decembre 
1990 a afifirme que 1' IVG ne porte pas atteinte au droit a la vie. 



b) Ensuite, en ce qui concerne I'encadrement legal du droit a I'avortement et en particulier, 
pour I'interrogation que vous aviez quant a la pratique d'un avortement sur une femme a la 
23eme semaine de grossesse, s'il est avere que I'enfant a naitre sera atteinte d'une surdite 
incurable, revelee a I'echographie, voici mes conclusions: 



La loi de 1975 introduit dans le droit fran9ais a I'initiative de Simone Veil. Elle a ete deferee 
au Conseil constitutionnel , 15 Janvier 1975. Cette jurisprudence est interessante, on a defere cette 
loi car elle serait contraire a I'article 2 de la Convention Europeenne des Droits de I'Homme, car la 
loi doit proteger le droit a la vie. Mais le Conseil constitutionnel a refuse d'examiner cette question, 
il appartenait au juge du fond d'apprecier la conventionnalite des lois. Dans cette decision le Conseil 
constitutionnel a done exercer le controle par rapport aux textes internes, et a juge qu'il n'y avait pas 
d'inconstitutionnalite. 

Les juges du fond ont ete saisi, le 21 decembre 1990, arret Confederation nationale des 
associations familiales catholiques, recours devant le Conseil d'Etat contre un decret autorisant la 
mise sur le marche d'un medicament abortif Le conseil d'Etat a considere que le droit a 
I'avortement ne porte pas atteinte a I'article 2 de la Convention Europeenne des Droits de I'Homme. 

Initial ement le delai etait de 10 semaines, prevu par la loi du 4 juillet 2001, elle I'a etendu a 
12 semaines. II y a une exception, qui permet de pratiquer jusqu'a la fin une interruption volontaire 
de grossesse, quand la grossesse met en peril grave la sante de la femme, ou lorsque I'enfant a naitre 
est atteint d'une infection d'une particuliere gravite qui est reconnue comme incurable au moment 
du diagnostic. C'est une equipe pluridisciplinaire qui decide de la pratique de cette intervention. Le 
protocole est assez particulier. 

La question se pose done de savoir si la surdite incurable, revelee a I'echographie, constitue 
une infection d'une particuliere gravite qui est reconnue comme incurable au moment du diagnostic 
car en I'espece, le delai de 12 semaines et depasse et la mere ne semble pas courir un risque qui 
mettrait en peril sa vie. 

Je me prononcerait done dans le sens qu'une surdite ne constitue pas une infection d'une particuliere 
gravite mais seulement un handicap qui ne permettrait done pas de proceder a un avortement. 



c) Quant aux interrogations que vous aviez sur votre responsabilite dans le cas oii, lors de 



rexecution d'un acte medical sur une femme enceinte,vous provoqueriez un avortement, 
non demande par les parents. Void mes conclusions: 

Lorsqu'un acte (chauffard ou medecin) interrompt involontairement la grossesse, est-ce un homicide 
involontaire, I'enfant a naitre peut etre la victime d'un homicide involontaire? 

L'enfant a naitre est-il une personne? Beneficie t-il de I'article 2 de la Convention 
Europeenne des Droits de I'Homme? II y a plusieurs jurisprudences. L'arret Golfier de la Cour de 
Cassation, chambre criminelle, a fait I'objet ensuite de la jurisprudence de la Cour Europeenne des 
Droits de I'Homme, dans cette affaire en 1997 un gynecologue a ete condamne par la Cour d'appel 
de Lyon pour avoir confondu deux patientes provoquant la mort d'un fcetus qui avait plus de 6 mois. 

La Cour de cassation le 30 juin 1999, a censure l'arret de la Cour d'appel, et elle a refuse que la 
faute du medecin puisse etre qualifie d'homicide involontaire. 

La personne est l'enfant ne vivant et viable, mais la il s'agit d'apprecier la viabilite. Le fait de 
provoquer involontairement une interruption de grossesse n'est pas un homicide involontaire sur le 
foetus, quand celui-ci n'est pas viable au moment de cette interruption. Cela signifierait que 
I'embryon devient une personne humaine des qu'il a franchi un seuil de viabilite, devenant un etre 
humain, beneficiant de la protection penale. 

La Cour Europeenne des Droits de I'Homme est saisie, pour elle cela releve de la marge 
d'appreciation des Etats, arret Vo de la Cour Europeenne des Droits de I'Homme. 

On retrouve I'idee que l'enfant mort ne n'est pas protege penalement, pour qu'il ait une personne, il 
faut un etre vivant. Cet enfant doit etre ne au monde non decede, et done pour la Cour de Cassation 
I'homicide ne peut avoir lieu que contre un enfant qui vivait a la naissance et respire. II y a une 
limite posee par la Cour de Cassation, il y a une frontiere tres marque, il faut etre ne vivant et 
viable. La Cour de Cassation precise que cela repose sur le principe de la legalite des delits et des 
peines, ce principe impose le principe de interpretation stricte de la loi penale. L'interpretation 
stricte s'oppose a ce que I'incrimination du Code Penal, reprimant les homicides involontaires, 
article 221-6 du Code Penal, s'oppose a ce que les dispositions de cet article soit etendu au cas de 
l'enfant a naitre, l'enfant a naitre dont le regime juridi que repond a un statut special celui de 
I'embryon et du foetus. 

La Cour de Cassation reitere sa position dans un arret du 29 juin 2001. Elle considere qu'on peut 
pas appliquer au foetus les dispositions de I'homicide involontaire. 

Dans I'affaire Boccara qui concernait une erreur de medecin, une femme arrivait pour 
accoucher et il y a eu negligence du medecin et de la sage-femme. Cela a provoque la perte de 
l'enfant a naitre. La Cour d'appel de Versailles, considere que c'est un homicide involontaire et 
condamne le medecin et la sage-femme. C'est un arret de rebellion, arret du 19 Janvier 2000. cela 
montre que la question est sensible. Cet arret est casse par la Cour de cass 2002, on retrouve la 
meme phrase, foetus du a l'interpretation stricte de la loi penale, on ne peut pas lui appliquer les 
dispositions de I'homicide involontaire. 

L'article 221-6 du Code Penal dispose que le fait de causer la mort d'autrui est un homicide 
involontaire, le foetus n'est pas autrui. 

Aujourd'hui, on est toujours dans la situation qu'il n'y a pas de protection penale de l'enfant a naitre. 

La femme qui a subit un prejudice tout de meme important, peut demander reparation du prejudice 



moral et meme physique. II faudra sans doute prouver la faute du medecin, sa negligence. 
Votre responsabilite civile et penale pourra done tout de meme etre engagee, pour atteinte a 
I'integrite physique de la mere et pour prejudice moral. 



d) En ce qui concerne la possibilite d'avoir recours a une mere porteuse: 

L'article 16 du code civil, issu de la loi bioethique de 1994, proscrit formellement la possibilite de 
recourir a une mere porteuse et ce en raison de I'indisponibilite du corps humain. 

L'article 16-7 dispose que toute convention portant sur la procreation ou la gestation pour le compte 
d'autrui est nulle. 

La Cour de cassation du 17 decembre 2008 affirme le principe selon lequel la gestion pour autrui 
est expressement interdite. 

La recours a une mere porteuse est done interdit par la loi fran9aise. 

d) Si un malade en fin de vie vous demande une assistance a mourir: 

On distingue I'euthanasie active de I'euthanasie passive, et meme de I'aide au suicide ou de 
I'euthanasie indirecte. L'euthanasie active est un geste qui donne la mort, c'est I'administration 
deliberee de substances letales administre dans I'intention de donner la mort a la demande du 
malade qui desire mourir, ou donner par un proche ou par un membre medical. 
L'euthanasie passive est I'arret des traitements, quand le cas est desespere. Certains I'assimilent 
comme un refias d'acharnement therapeutique. 

L'aide au suicide, le patient va realiser lui-meme le geste mortel, mais dans le cas ou un tiers a 
favoriser I'acces aux moyens necessaires pour trouver la mort. 

II y a aussi l'euthanasie indirecte, c'est quand I'administration d'antalgique ont comme seconde 
consequence la mort, non comme consequence recherchee, comme haute dose de morphine. 

On peut pas beneficier d'une euthanasie active. Le suicide n'est pas condamne, mais on peut pas 
disposer librement de son corps. Done on interdit l'euthanasie active qui est penalement reprime, car 
elle peut etre qualifiee de meurtre, ou d'empoisonnement. Ce qui est dangereux c'est que le medecin 
risque d'etre poursuivi penalement. Pour meurtre article 221-3 du Code Penal, il faut avoir donne 
la mort et I'intention de tuer. Peu importe que I'intention soit motive par la volonte de vouloir 
abreger les souffrances, perpetree. Cela peut etre aussi un empoissonnement, 30 ans de reclusion, 
des substances donnent la mort, mais il faut aussi I'intention de donner la mort. Le condamne peut 
aussi etre condamne a des interets en fonction de la famille, et aussi des sanctions disciplinaires, 
comme une radiation. Cela peut aussi etre qualifie de provocation au suicide , de non assistance a 
personne en danger. 

Mais on a admis une forme d'euthanasie passive, loi 2005-370 du 22 avril 2005 relative au 
droit des malades et a la fin de la vie, Leoneti. Cette loi a ete adopte suite a I'affaire Himbert, avant 
que les juridictions se prononcent, en 27 fevrier 2006 un non-lieu a ete prononce par le TGI de 
Boulogne-Billancourt. Elle autorise le medecin a limite ou a arrete le traitement concernant une 
personne qui est hors d'etat d'exprimer sa volonte alors meme que la limitation ou I'arret du 
traitement est susceptible de mettre sa vie en danger, article 1111-4 du Code de la Sante Publique. 
Desormais, l'article 1111-13 du Code de la Sante Publique met fin a I'archanement therapeutique. 
On peut arreter un traitement inutile, disproportionne, ou qui n'a que pour but de prolonger la vie de 
la personne. II faut faire plusieurs conditions a produire, la procedure doit etre collegiale. Le decret 
du 6 fevrier 2006 la decision est prise par le medecin avec concertation de I'etude de soin sur place 
et I'avis motive d'un autre medecin, et avec le consentement des personnes proches du patient. On 



ne peut pas etre poursuivi si on a demande I'euthanasie passive. 



